SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N° 127-2016/SBN-DGPE
San Isidro, 06 de octubre de 2016

Visto, el Expediente N° 963-2015/SBNSDAPE, que contiene el recurso de apelacion
presentado por el Pueblo Joven Villa El Salvador, Sector Tercero, Grupo Residencial 31C,
Manzanas C1, C2, C3, C4, C5 y C6, representada por su Secretaria General, Amparo
Montoya Castro, en adelante “la recurrente”, contra la Resoluciéon N° 0398-2016/SBN-
DGPE-SDAPE de fecha 03 de mayo de 2016, en adelante “la Resolucion”, con la cual la
Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal (SDAPE), desestimé el recurso de
reconsideracion formulada por “la recurrente” contra la Resolucion N° 1013-2015/SBN-
DGPE-SDAPE del 14 de octubre de 2015, por la cual la SDAPE declaré la extincién de
afectacion en uso por incumplimiento de la finalidad a favor del Estado, respecto del predio
de 170,40 m?, ubicado en el Lote 7, Manzana C5, Pueblo Joven Villa El Salvador, Sector
Tercero, Grupo Residencial 31, en el distrito de Villa El Salvador, provincia y departamento
de Lima, inscrito en la Partida Registral N° P03218800 del Registro de Predios de Lima,
Zona Registral N° IX-Sede Lima, identificado con CUS N° 38941-Lima, en adelante “el
predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a la
Ley N° 29151, al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a la
SBN al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el Reglamento de la Ley
N° 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el
Reglamento”, asi como al Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la
calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley
N° 29158; es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicién, disposicion,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econdémico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, corresponde a la Direccion de Gestidn del Patrimonio Estatal (DGPE) de
la SBN resolver como segunda instancia, los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad a lo
establecido en el inciso k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante el ROF de la
SBN.

3. Que, mediante escrito presentado el 03 de junio de 2016 (S.I. N° 14723-2016),
“la recurrente” formulé recurso de apelacion contra “la Resolucion”, en virtud a los
siguientes argumentos:

“...)

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS:

PRIMERO:

Serior Sub Gerente ante todo es de referir que nos ratificamos en cada uno de los
extremos anotados en nuestro recurso de reconsideracion de fecha 23 de octubre de
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2015; y que de igual nos ratificamos en el ofrecimiento de los medios probatorios
adjuntados en dicho recurso de reconsideracion. Precisando que dicho recurso de
reconsideracion se dio en funcién a obtener una respuesta satisfactoria, respuesta
satisfactoria que solo es propia dentro de un estado de derecho; y mas no que
mediante vuestra representada se cometa un abuso de poder y se siga atropellando en
nuestros derechos, en nuestros proyectos. Proyecto que solo tiene un solo objetivo, un
solo fin, que no es otra cosa que hacer de nuestra existencia de un mafiana mejor para
nuestros hijos pese a nuestras limitaciones fisicas.

Pues su representada con la desestimacién de nuestro recurso de reconsideracion a lo
unico que se ha limitado, en el contenido del mismo, es la de desconocer que somos
personas que pese a nuestras limitaciones apuesta por el desarrollo de nuestro pais, y
en esa forma se de coto a la fragmentacién de nuestra sociedad.

SEGUNDO:

Ahondando en el punto anterior, su representada mediante el funcionario responsable,
sin fundamento valedero alguno dispuso la inscripcién de dominio y la extincion de la
afectacion en uso por incumplimiento de la finalidad, inobservando que aquello nos
crearia un severo perjuicio, y esto es asi por cuanto no solo se transgrede nuestros
derechos, sino que avala a personas inescrupulosas que se dedican a invadir nuestros
terrenos, personas que se ha aprovechado en nuestras limitaciones fisicas. Pues en
esencia su representada se ha dado un abuso de poder, a realizar tal disposicion.
Pues aquello no lo permitiremos, por cuanto si es posible acudiremos a los organismos
internacionales a efectos de que seamos restablecidos en nuestros derechos; sin
perjuicio de denunciar tanto penal como civilmente a los responsables de tal atropello,
y por lo demas debo precisar que sus funcionarios al avalar estas incestuosas
invasiones, seria un contrasentido a nuestro ordenamiento juridico en cuanto prohibe
las mismas. Pues es evidente que los funcionarios de vuestra representada soslayan,
minimizan lo prescrito por el articulo 38° de nuestra carta magna en cuanto refiere:
“Todos los peruanos tienen el deber de honrar al Pert y de proteger los intereses
nacionales, asi como de respetar, cumplir y defender la Constitucién y el ordenamiento
juridico de la Nacién’.

Serfior Sub Gerente, es increible la posicion adoptada por vuestra representada a
referir en uno de sus considerandos lo siguiente: “Que, es importante indicar que la
entidad afectataria en su condicién de administradora del citado predio y ante la
indebida ocupacién del predio, efectué las acciones legales tendentes a la
recuperacion del predio, sin embargo de la revision de la documentacion remitida, se
pudo advertir que los procesos judiciales de usurpacién agravada culminaron de
manera desfavorable..”.

TERCERO:

Pues, Seriores, no es entendible aquello, por cuanto lo incorpora como un punto de
gran trascendencia —y el Unico punto sobre el que se ha emitido la apelada-,
minimizando el esfuerzo en que hemos desplegado a efectos de obtener la
recuperacién de nuestra posesion sobre el predio en donde se han posesionado de
manera indebida, no es posible que vuestra representada avale a personas
inescrupulosas en que sélo pretenden hacer un provecho y/o uso indebido del bien
materia del presente.

CUARTO:

Sefiores, vuestra representada pareciere que no ha leido para nada nuestro recurso de
reconsideracién en donde ponemos énfasis en las diferentes acciones que hemos
tomado a efectos de recuperar el bien materia del presente; minimizando nuestro gran
esfuerzo; no siendo posible que se revierta el usufructo, por cuanto aquello representa
un retroceso en el desarrollo y progreso de nuestra comunidad, pues aquello nos
perjudica de sobremanera.

QUINTO:

Serior Sub Gerente, en un claro abuso de derecho, y hasta de parcialidad adoptada
por su despacho, es de referir que no se ha compulsado de manera adecuada los
medios probatorios ofrecidos en nuestro escrito de reconsideracién; y solo se ha
limitado a citar normas, sin darnos una explicacion detallada de los argumentos por el
que se desestima nuestro recurso de reconsideracién contra la Resolucién N° 1013-
2015/SBN-DGPE-SDAPE; siendo que ante ello es evidente que se ha dado no solo
una falta de compulsacién de medios probatorios, sino que en la apelada se evidencia
una carencia de motivacién; y es pues que frente a la carencia de motivacion el
Tribunal Constitucional se ha pronunciado de manera perspicua en la forma siguiente:
“Exp. N° 3943-2006-PA/TC, este colegiado constitucional ha precisado que el
contenido constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado, entre
otros, en los siguientes supuestos:

Inexistencia de motivacién o motivacién aparente. Esta fuera de toda duda que se viola
el derecho a una decisién debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o
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cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las
razones minimas que sustentan la decisién o de que no responde a las alegaciones
de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al
mandato, amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico.

Falta de motivacion interna del razonamiento. La falta de motivacién interna del
razonamiento (defectos internos de la motivacion) se presenta en una doble
dimensién; por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las
premisas que establece previamente el Juez en su decision; y por otro lado, cuando
existe una incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir de modo coherente, las razones en
las que se apoya la decisién. Se trata, en ambos casos, de identificar el &mbito
constitucional de la debida motivacion mediante el control de los argumentos
utilizados en la decisién asumida por el juez o tribunal; sea desde la perspectiva de
su correccion légica o desde su coherencia narrativa.

Deficiencias en la motivacién externa; justificacion de las premisas. El control de la
motivacion también puede autorizar la actuacién del juez constitucional cuando las
premisas de las que parte el juez no han sido confrontadas o analizadas respecto
de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo general en los casos dificiles,
como los identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos donde suele presentarse
problemas de pruebas o de interpretaciéon de disposiciones normativas. La
motivacion se presenta en este caso como una garantia para validar las premisas
de las que parte el juez o tribunal en sus decisiones. Si un juez, al fundamentar su
decision: 1) Ha establecido la existencia de un dafio; 2) Luego, ha llegado a la
conclusién de que el dario ha sido causado por “X”, pero no ha dado razones sobre
la vinculacién del hecho con la participacién de “X” en tal supuesto, entonces
estaremos ante una carencia de justificacion de la premisa factica, y en
consecuencia, la aparente correccién formal del razonamiento y de la decision
podran ser enjuiciadas por el juez (constitucional) por una deficiencia en la
justificacién externa del razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que el habeas corpus no
puede reemplazar la actuacion del juez ordinario en la valoracién de los medios de
prueba, actividad que le corresponde de modo exclusivo a éste, sino de controlar el
razonamiento o la carencia de argumentos constitucionales; bien para respaldar el
valor probatorio que se le confiere a determinados hechos; bien tratandose de
problemas de interpretacion, para respaldar las razones juridicas que sustentan
determinada comprension del derecho aplicable al caso. Si el control de la
motivacion interna permite identificar la falta de correccién légica en la
argumentacién del juez, el control en la justificacién de las premisas posibilita
identificar las razones que sustentan las premisas en las que ha basado su
argumento. El control de la justificacién externa del razonamiento resulta
fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de la decision judicial en el
Estado democratico, porque obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacion
de su decisién y a no dejarse persuadir por la simple légica formal.

C) La motivacién insuficiente, se refiere, basicamente, al minimo de motivacién

exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para
asumir que la decisién esta debidamente motivada, si bien, como ha establecido
este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una
de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales,
solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia
de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo
que en sustancia se esta decidiendo.

D) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacion de

las resoluciones obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las
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partes de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacién o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa), desde luego, no cualquier nivel en que se
produzca tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su control, el
incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracién del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que,
partiendo de una concepcién democratizadora del proceso como la que se expresa
en nuestro texto fundamental (articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta un imperativo
constitucional que los justiciables obtengan de los 6rganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente de las pretensiones efectuadas; pues
precisamente el principio de congruencia procesal exige que el juez, al momento de
pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, altere o se exceda en las
peticiones ante él formuladas.

Motivaciones Cualificadas.- Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta
indispensable una especial justificacion para el caso de decisiones de rechazo de la
demanda, o cuando, como producto de la decisién jurisdiccional, se afectan
derechos fundamentales como el de la libertad. En estos casos, la motivacién de la
sentencia opera como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la
justificacién de la decision como también al derecho que esta siendo objeto de
restriccion por parte del Juez o Tribunal’.

SEXTO:

Pues serior Subdirector una vez mas es de referir que es evidente que para nada
se ha tomado la molestia de analizar los presentes actuados, pues solamente de
una manera formalista, autémata refiere una serie de normatividades; como si la
Resolucién materia de apelacién se tratara de un coédigo normativo; sin expresion
de motivos sostenibles para la expedicién de esta.

SETIMO:

Serior Director a efectos que se consolide nuestro pedido, y sea revocada la
apelada; al presente debo de referir que de manera sistematica se ha venido
trabajando un proyecto a favor de los recurrentes; el mismo que seria financiado
por la Asociacién Atocongo, siendo que aquellos documentos los adjunto al
presente como medios probatorios; acreditandose una vez mas la diligencia en la
administracién del bien, por el que ahora de manera arbitraria vuestra presentada
nos pretenderia arrebatar; creandose en esa forma un grave perjuicio.

(...)

OTROSI DIGO:

Sefior Subdirector, en el iter respectivo, de manera respetuosa PIDO: el uso de la
palabra a efectos de exponer el atropello por el que hemos sido afectados,
perjudicados por parte de vuestra representada.

(..)

4. Que, “la Resolucion” fue notificada el 16 de mayo de 2016, ante el cual “la
recurrente” interpuso recurso de apelacion el 03 de junio de 2016, segun el sello de
recepcion de la SBN que se consigné en el mismo. Por consiguiente, habiéndose
formulado la apelacién dentro del plazo de Ley, corresponde a la DGPE en su calidad de
superior jerarquico, resolver el recurso impugnatorio.

De la Afectacion en Uso de “el predio”

5. Que, mediante Titulo de Afectacién en Uso s/n de fecha 13 de noviembre de
2002, el Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal (COFOPRI) afecté en uso
“el predio” a favor del Pueblo Joven Villa El Salvador, Sector Tercero, Grupo Residencial
31, en adelante “la afectataria”, con la finalidad que lo destine al desarrollo especifico de
sus funciones: Servicios Comunales, tal y conforme se aprecia del Asiento 00003 de la
Partida Registral N° P03218800 del Registro de Predios de Lima, que obra a fojas 219 del
Expediente N° 963-2015/SBNSDAPE, en adelante “el Expediente”.

6. Que, el literal a)' del numeral 2.2 del articulo 2 del Decreto Supremo N° 007-
2008-VIVIENDA que aprueba el Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema

" “Articulo 2.- De los términos

()

2.2..- Definiciones: Para los efectos del presente Reglamento se entendera por:

a) Bienes de dominio publico: Aquellos bienes estatales, destinados al uso pablico como playas, parques, infraestructura vial, vias
férreas, caminos y otros, cuya administracién, conservacion y mantenimiento corresponde a una entidad; aquellos que sirven de soporte
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Nacional de Bienes Estatales, en adelante “el Reglamento” y, en atencién a lo opinado por
la Direccion de Normas de esta Superintendencia mediante Informe N° 181-2015/SBN-
DNR-SDNC? de fecha 22 de octubre de 2015, “el predio” al ser destinado a “Servicios
Comunales” tiene la condicién de bien de dominio publico, por tanto la titularidad de
dominio de “el predio”, corresponde al Estado.

7. Que, en ese sentido y estando a lo dispuesto por la Octava Disposicién
Complementaria y Final® del Reglamento de Formalizacion de la Propiedad Informal de
Terrenos ocupados por Posesiones Informales, Centros Urbanos Informales vy
Urbanizaciones Populares a que se refiere el Titulo | de la Ley N° 28687 aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, la SDAPE dispuso la inscripcion de dominio de
“el predio” a favor del Estado representado por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales, conforme se aprecia de la Resolucion N° 1013-2015/SBN-DGPE-SDAPE.

De los Actos de Supervision y Extincion de Afectacion en Uso

e 8. Que, el literal c¢) del articulo 7 de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
el Nacional de Bienes Estatales, en adelante “la Ley”, regula como una de las Garantias del
Sistema Nacional de Bienes Estatales (SNBE):

“c) La supervision permanente, a cargo del ente rector, de los actos de adquisicion,
administracion y disposicion ejecutados por los organismos que conforman el Sistema
Nacional de Bienes Estatales”.

9. Que, en correspondencia, el literal d) del articulo 14 de “la Ley” estipula como
una de las funciones de la SBN:

“d) Supervisar los bienes estatales, asi como el cumplimiento del debido procedimiento y de
los actos que ejecuten las entidades pertenecientes al Sistema Nacional de Bienes
Estatales (...)".

10. Que, el numeral 2.17 de la Directiva N° 005-2011-SBN que desarrolla los
“Procedimientos para el Otorgamiento y Extincién de la Afectacién en Uso de Predios de
Dominio Privado Estatal, asi como para la Regularizacion de Afectaciones en Uso de
Predios de Dominio Publico”, aprobado por Resolucion N° 050-2011-SBN y sus
modificatorias aprobadas por Resolucion N° 047-2016/SBN, en adelante “la Directiva”,
sefala que la extincién de la afectacion en uso otorgada sobre predios de propiedad
estatal constituye un procedimiento de oficio.

para la prestacién de cualquier servicio publico como los palacios, sedes gubernativas e institucionales, escuelas, hospitales, estadios,
aportes reglamentarios, bienes reservados y afectados en uso a la defensa nacional, establecimientos penitenciarios, museos,
cementerios, puertos, aeropuertos y otros destinados al cumplimiento de los fines de responsabilidad estatal, o cuya concesién compete
al Estado. Tienen el caracter de inalienables e imprescriptibles. Sobre ellos, el Estado ejerce su potestad administrativa, reglamentaria y
de tutela conforme a ley”.

2“V. CONCLUSIONES

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1202, Decreto Legislativo que modifica el decreto legislativo N° 803, Ley de
Promocién del Acceso a la Propiedad Formal y que dicta medidas complementarias en materia de acceso a la propiedad formal, se ha
precisado la condicion juridica de los lotes de equipamiento urbano, al considerarlos como bienes de dominio puablico {(...)".

3 “Octava.- Afectaciones en uso a favor de la SBN

Mediante Resolucién de la Superintendencia de Bienes Nacionales se podra disponer la inscripcién de dominio, a favor del Estado,
representado por la SBN, en las partidas registrales de los lotes que COFOPRI hubiere afectado en uso, conforme al Capitulo VIII del
Decreto Supremo N° 013-99-MTC. El registrador, por el solo mérito de dichas resoluciones extendera el asiento respectivo”.



11.  Que, para tal efecto, la Subdireccién de Supervision (SDS) es la encargada de
programar y ejecutar los procesos de supervision sobre los bienes muebles e inmuebles
estatales y de los actos que recaen sobre éstos, siendo una de sus funciones especificas
la regulada en el literal m) del articulo 46 del Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA,
que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, en adelante el ROF
de la SBN, que senala:

“m) Verificar el cumplimiento de la finalidad asignada a los bienes estatales, comunicando el
incumplimiento a las areas competentes de la SBN y/o de la Entidad respectiva para las
acciones a que hubiere lugar”.

12. Que, el articulo 105 de “el Reglamento”, dispone que la afectacion en uso se
extingue por: 1) incumplimiento y/o desnaturalizacién de su finalidad; 2) renuncia a la
afectacion; 3) extincion de la entidad afectataria; 4) destruccion del bien; 5) consolidacion
de dominio; 6) cese de la finalidad y, 7) otras que se determinen por norma expresa;
causales por las cuales no procede otorgar el derecho de reembolso por las obras o
gastos que hubiera ejecutado la afectataria en el predio.

13. Que, la SDAPE es la subdireccién encargada de sustentar y aprobar los actos
de adquisicion y administracion de los bienes estatales bajo competencia de la SBN,
conforme lo establece el articulo 44 del ROF de la SBN; por lo que corresponde a dicha
subdireccion efectuar los procedimientos de extinciéon de afectacion en uso.

14. Que, de conformidad al marco legal antes sefialado, la SDS en cumplimiento
de sus funciones con fecha 01 de octubre de 2014, realiz6 una inspeccion técnica?,
verificando que “el predio” no viene funcionando para el fin asignado y que viene
siendo ocupado por tres viviendas precarias de madera con techo de calamina y
habilitadas por terceros, tal y como lo indica la Ficha Técnica N° 1502-2014/SBN-DGPE-
SDS que obra a fojas 176 al 179 de “el Expediente”.

15. Que, mediante Oficio N° 807-2015/SBN-DGPE-SDS de fecha 08 de abril de
2015, la SDS solicit6 a “la recurrente” presente su descargo dentro del plazo de treinta (30)
dias calendario contabilizados a partir de la recepcién del citado documento.

16. Que, con escrito presentado el 08 de mayo de 2015 (S.l. N° 10645-2015)
(fojas 184 al 2011 de “el Expediente”), “la recurrente” present6é sus descargos adjuntando
documentacion al respecto.

17.  Que, mediante Informe N° 628-2015/SBN-DGPE-SDS de fecha 20 de mayo de
2015 (fojas 214 al 217), la SDS concluyé ‘“el predio” viene siendo ocupado por tres
viviendas precarias de madera con techo de calamina y habilitada por terceros;
derivando a la SDAPE todas las actuaciones administrativas para efectos de evaluacion
conforme a lo dispuesto en los numerales 3.16% y 3.17¢ de “la Directiva”, declarando dicha
subdireccion mediante Resolucion N° 1013-2015/SBN-DGPE-SDAPE, la extincion de la

4 Directiva N° 005-2011-SBN que desarrolla los “Procedimientos para el Otorgamiento y Extincién de la Afectacién en Uso de predios
de Dominio Privado Estatal, asi como para la Regularizacién de Afectaciones en Uso de predios de Dominio Publico”, aprobado con
Resolucion N° 050-2011-SBN.

“..)

Procedimiento para la extincién de la afectacién en uso

3.12. Inicio del procedimiento de extincién de la afectacién en uso

El inicio del procedimiento administrativo de extincién de la afectacién en uso, se produce con la inspeccion técnica intempestiva que la
entidad propietaria o administradora del predio, a través de la unidad organica competente, efectua sobre el predio afectado en uso a fin
de determinar la situacion fisica y legal del mismo, asi como su adecuada utilizacién y cautela de acuerdo con los fines para los cuales
fue afectado.

Tratandose de predios del Estado bajo administracién de la SBN, el inicio del citado procedimiento estara a cargo de la SDS”.

5“3.16 De la remisién del descargo y demés actuados a la unidad orgénica competente

Transcurrido el plazo establecido en el numeral precedente, sin que medie el descargo del afectatario o habiéndose efectuado éste, la
SDS elaborara la Ficha Técnica correspondiente, dando cuenta de manera detallada de la situacion fisica y legal del predio, adjuntando
las vistas fotogréficas respectivas, remitiendo todo ello asi como los demés actuados a la SDAPE para la evaluacién correspondiente”.
6“3.17 Evaluacién del Descargo

()

Asimismo, en caso el descargo no se hubiere producido, éste fuera insuficiente o se hubiese efectuado de manera extemporanea, los
profesionales a cargo del tramite deberan elaborar el informe técnico legal que sustenta la extincion de la afectaciéon en uso, el que
deber4 estar visado por el Jefe de la Unidad Orgéanica competente, adjuntando el Proyecto de Resolucién que aprueba la extincién de la
afectacion en uso”.
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afectacion en uso de “el predio” y la inscripcidén de dominio de “el predio” a favor del
Estado, representado por la SBN. Por lo que correspondera a esta Superintendencia,
proceder con la recuperacion extrajudicial de “el predio”.

18. Que, con escrito presentado el 05 de noviembre de 2015 (S.I. N°® 26151-2015),
“la recurrente” interpuso recurso de reconsideraciéon contra la Resolucién N° 1013-
2015/SBN-DGPE-SDAPE, la cual fue desestimada por la SDAPE a través de “la
Resolucion”.

),

B

Del Recurso de Apelacién

19. Que, “la recurrente” argumenta en su escrito de apelacion presentado el 03 de
junio de 2015 (S.I. N° 14723-2015) que “la Resolucién” no se encuentra debidamente
motivada, al no haber compulsado cada uno de los medios probatorios presentados en su
recurso de reconsideracion de fecha 05 de noviembre de 2015 (S.l. N° 26151-2015).

20. Que, en atencion al ejercicio del derecho de defensa solicitado por ‘“la
recurrente”, esta Direccion sostuvo una audiencia el 11 de julio de 2016 a fin de escuchar
los argumentos que sustentan el recurso de apelacion formulado por “la recurrente”.

21.  Que, respecto al recurso de reconsideracion, éste sefala que “el predio” tuvo
como uso EDUCACION para las tareas de alfabetizacién cuya administracion estuvo a
cargo de “la recurrente” desde el 16 de julio del afio 2001 hasta el afio 2009, afio en que
fue invadido de modo violento por traficantes de terreno; indican ademas que formularon
una denuncia el 06 de abril de 2009, la misma que concluyé en un proceso judicial de
delito de Usurpacion contra Jeimi Jampier Soto Tomas.

22. Que, en relacién a dicha denuncia, cabe precisar que mediante escrito
presentado el 22 de agosto de 2014 (S.I. N° 18190-2014), la Asociacién de Posesionarios
5 de Abril representada por su Presidenta, Maria Elita Diaz Figueroa, solicitd a esta
Superintendencia, la extincion de afectacion en uso de “el predio” y su posterior
adjudicacioén en venta directa, presentando para tal efecto entre otros documentos, copia
de la Sentencia de Vista de fecha 19 de marzo de 2014 emitida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur
(fojas 118 al 124), la cual confirmé la Sentencia de fecha 25 de julio de 2011 emitida por
el Primer Juzgado Penal Transitorio de Villa ElI Salvador, que absolvié a Jeimi Jampier
Soto Tomas y otros, por el delito contra el Patrimonio—Usurpacion Agravada, en agravio
del A.H. “Nueva Era de Impedidos de Villa El Salvador”, sustentando dicha decision’ en los
siguientes argumentos:

“...)

SEXTO.- (...) Desde ésa perspectiva, no obstante, que los miembros de la entidad
agraviada hayan demostrado la propiedad de los inmuebles materia de litis con las
instrumentales de folios 128,132,136,481 y 485, y que a decir de ellos mimos, dichos
bienes estaban destinados para uso comunal, sin embargo, del examen de los
actuados, tales como son las Actas de Inspeccién Técnico Policial, de folios 116 y 118,
e Inspeccién ocular, de folios 424426, no se aprecia que exista alguna evidencia o

7 Sentencia de Vista del 19 de marzo de 2014



hecho posesorio que haga presumir que los integrantes de la entidad agraviada se
encontraban en uso del bien en cuestion. Pues el dato proporcionado por los
moradores del Asentamiento Humano Nueva Era, en el sentido que dicho bien estaba
destinado para el uso comunal no es suficiente como para determinar que éstos
estaban haciendo uso del mismo. Tampoco el Acta Fiscal en la que se consigna la
declaraciéon de los moradores y se evidencia la exhortacién fiscal constituye un
elemento que corrobore la existencia de hechos posesorios, pues no obstante esas
precisiones en dichos documentos no se aprecia que el terreno inspeccionado estaba
siendo usado por los moradores de la entidad agraviada, siendo asi al advertir de los
actuados la ausencia de elementos de conviccién que demuestren y/o hagan presumir
que éstos (miembros de la entidad agraviada) al momento de los hechos se
encontraban ejerciendo el uso del bien o estaban en posesién inmediata de los bienes
en cuestion (...).

SEPTIMO.- En esa linea de ideas, cabe sefialar que al no haberse verificado en forma
indubitable que los miembros del Asentamiento Humano agraviado hayan ostentado la
calidad de poseedor inmediato sobre los inmuebles materia de Litis, tampoco resulta
posible advertir el despojo del cual sefalan haber sido victimas, y mucho menos que
este haya sido ejerciendo violencia pues de autos no existen elementos de conviccion
que senalen lo contrario.

(..)

23. Que, cabe precisar, que el Asentamiento Humano “Nueva Era Impedidos de
Villa El Salvador” se inscribié el RUOS de “la Municipalidad” como Organizaciéon Social,
mediante Resolucion N° 152-2009-OPC-MVES de fecha 18 de mayo de 2009,
posteriormente a través de la Resolucion de Gerencia N° 043-2014-OPC-MVES de fecha
21 de octubre de 2014, se modificé la denominacién inicial de dicha organizacion por la de
“Pueblo Joven Villa El Salvador Grupo Residencial 31 Manzanas C1, C2, C3, C4, C5, C6”.
De otro lado, se debe tener en cuenta que la afectataria de “el predio” es el Pueblo Joven
Villa EI Salvador, Sector Tercero, Grupo Residencial 21.

24. Que, de acuerdo a lo expuesto en los considerandos anteriores, se evidencia
que si bien es cierto “la recurrente” efectué acciones legales para recuperar “el predio”,
también es cierto que el 6rgano jurisdiccional ha evidenciado a través de las Sentencias de
fechas 25 de julio de 2011 y 19 de marzo de 2014 respectivamente, que “la recurrente” ..
no ostentaba la posesion de “el predio”, razén por la cual se produjo la toma de
posesion del bien por parte de terceros; situacién que fue corroborada en la inspeccion
técnica realizada por los profesionales de la SDS el 01 de octubre de 2014 que motivo a la
SDAPE en virtud al primer numeral del articulo 105 de “el Reglamento”, la declaracion de
extincion de afectacion en uso de “el predio” mediante Resolucion N° 1013-2015/SBN-
DGPE-SDAPE del 14 de octubre de 2015 y a desestimar a través de “la Resolucion”, el
recurso de reconsideracion formulado por “la recurrente “ el 05 de noviembre de 2015 (S.1.
N° 26151-2015).

25. Que, con relacion a la falta de motivacion de “la Resolucion”, es importante
sefalar que la SDAPE precisé los argumentos del recurso de reconsideracion interpuesto
por “la recurrente” en el onceavo considerando de “la Resolucién”, los mismos que fueron
evaluados en los considerandos décimo octavo y décimo noveno de la misma; teniendo en
cuenta, que la afectacion en uso, constituye el otorgamiento del uso y administracion de un
predio estatal a fin que la afectataria pueda realizar acciones en beneficio de la comunidad
en particular, siendo el elemento fundamental para ejecutar la administracion de “el
predio®, la posesién del mismo; en tal sentido, si la afectataria no se conduce como
posesionaria de “el predio”, tampoco podra hacerlo como administradora del bien. Por
consiguiente, resulta fundamental analizar en los procedimientos de extincion de
afectacion en uso y cesidn en uso, la posesion y consecuente administracion del bien
estatal ejercido por la afectataria, para determinar luego el cumplimiento de la finalidad
asignada al predio.

26. Que, en el presente caso, conforme lo sefala los considerandos vigésimo
segundo y vigésimo cuarto de la presente resolucion, “la recurrente” no cumplié con el
elemento fundamental —la posesion de “el predio”™- que le permitiera ejecutar la
administracién del bien a fin de realizar acciones en beneficio de la comunidad de Villa El
Salvador; sin embargo y conforme lo indicé la SDAPE al inicio del décimo octavo
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considerando de “la Resolucion”, “la recurrente” efectud las acciones legales tendentes a
la recuperacion de “el predio”, tal afirmacion evidencia que efectivamente la SDAPE valord
la documentacion presentada en el recurso de reconsideracién, empero, no fueron
contundentes para contradecir lo verificado por el 6rgano jurisdiccional en las sentencias
de fechas 25 de julio de 2011 y 19 de marzo de 2014.

27. Que, no obstante, y siendo que el recurso de apelacion implica el deber de la
autoridad administrativa a verificar el cumplimiento del debido procedimiento contemplado
en el numeral 1.28 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, resulta relevante
analizar cada uno de los actuados presentados por “la recurrente” en el recurso de
reconsideraciéon de fecha 05 de noviembre de 2015.

28. Que, en ese sentido el recurso de reconsideracion menciona que existe un

Proyecto presentado a “la Municipalidad” sobre “el predio”, con la finalidad de construir un

PRONOEI, Biblioteca, Salas de Taller, Centro de Rehabilitacion y Terapia Fisica, un

=T Comedor Popular y Area Recreativa en beneficio de los discapacitados de Villa El
-2, Salvador.

: 29. Que, revisado “el Expediente”, a fojas 206 consta una Solicitud Unica-
“// Declaracion Jurada presentada a “la Municipalidad” el 08 de mayo de 2015, por la cual “la
" recurrente” peticion6 apoyo para la construccion de diferentes areas en sus locales
comunales a fin de obtener un Centro de Terapia para las personas con discapacidad del
distrito de Villa El Salvador. Sin embargo, conforme a lo expuesto en los considerandos
vigésimo segundo al vigésimo cuarto de la presente resolucion, su pedido de apoyo a “la
Municipalidad” no sustenta la administracion de “el predio”, puesto que éste se encuentra
ocupado por terceros. Asimismo, a fojas 280 a 282 de “el Expediente” obra documentacion
técnica por la que se infiere el desarrollo de un proyecto en los locales comunales del P.J.
Villa El Salvador, Sector Tercero, Grupo Residencial 31; sin embargo de la revision
efectuada a los mismos, se aprecia que el Plano A-01 (fojas 281) grafica la distribucion de
ambientes (piscina, area de administracion, servicios higiénicos, comedor-vaso de leche,
talleres, sala multiusos, estacionamientos y mediateca) que corresponden a los Lotes 8 de
la Mz. C5 vy Lote 3 de la Mz. C4 del P.J. Villa El Salvador, Sector Tercero, Grupo
Residencial 21, lotes distintos a “el predio”. Asimismo, el Plano U-1 que obra a fojas 282
de “el Expediente”, refiere solamente un Plano de Ubicacién de los Lotes antes referidos.

30. Que, en relacion a la representacion juridica de “la recurrente” que alude el
recurso de reconsideracion, ésta se encuentra entendida conforme lo expresa el
considerando vigésimo tercero de la presente resolucion.

8 “Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(i)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener
una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el
régimen administrativo.



31.  Que, respecto al proceso de desalojo que inicid “la recurrente” contra los
ocupantes de “el predio” para lo cual presenté los documentos que obran a fojas 284 al
300 de “el Expediente” -que acompanan el recurso de reconsideracion- se advierte que
dicho proceso judicial llevado a cabo en el Expediente N° 00192-2014-0-3004-JM-CI-01,
ha sido archivado de manera definitiva al declararse inadmisible la demanda interpuesta
por “la recurrente”, en tal sentido, si bien “la recurrente” inicié accion judicial con la
finalidad de recuperar “el predio”, esta no prosperé por falta de diligencia de su parte.

32. Que, por otro lado, de los actuados que acompafan al recurso de
reconsideracion que obran a fojas 326 al 335 de “el Expediente”, se advierte que los
mismos no prueban de manera fehaciente que “la recurrente” haya ejercido posesion de
“el predio”, toda vez que refieren a actos que “la recurrente” realizé en beneficio de la
poblacion de Villa El Salvador que no alcanzan a contradecir lo verificado por los érganos
jurisdiccionales a través de las sentencias de fechas 25 de julio de 2011 y 19 de marzo de
2014.

33. Que, a fojas 313 al 315 de “el Expediente” se aprecia en calidad de nuevas
pruebas del recurso de reconsideracion, la Declaraciéon Jurada del Impuesto Predial de “el
predio” correspondiente al afio 2015; de la evaluacién respectiva, se advierte que dicho
documento demuestra sdlo la titularidad de “el predio” a favor de “la recurrente” y no la
posesion y administracion de esta sobre “el predio”.

34. Que, por tanto, de la revision y andlisis realizada a los actuados que

= ./, acompanan el recurso de reconsideracion formulado por “la recurrente”, se evidencia que

algunos de ellos, no refieren a “el predio”; y otros, no resultan contundentes de tal manera
que contradigan lo verificado por el érgano jurisdiccional en las sentencias de fechas 25 de
julio de 2011 y 19 de marzo de 2014.

35. Que, por otro lado, cabe precisar que los medios probatorios que adjunta “la
recurrente” en su recurso de apelacion, no son susceptibles de valoraciéon en esta
instancia, puesto que de conformidad con el articulo 209 de la LPAG, a través del recurso
de apelacién se busca impugnar la diferente interpretacion de las pruebas producidas —
anteriores a la interposicion del recurso de apelacion- efectuadas por el 6rgano instructor,
en este caso, la SDAPE; o busca impugnar las cuestiones de puro derecho, que no es el
caso del recurso de apelacién materia de analisis.

36. Que, por consiguiente, “la Resolucion” emitida por la SDAPE se realizé en
mérito al marco legal que regula el SNBE, por tanto, no adolece de vicio alguno
contemplado en el articulo 10 de la LPAG que amerite su nulidad.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes Estatales y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA y sus modificatorias, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y al Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por el Pueblo Joven
Villa El Salvador, Sector Tercero, Grupo Residencial 31C, Manzanas C1, C2, C3, C4,C5y
C6 representada por,Su Secretaria General, Amparo Montoya Castro, presentado el 03 de
junio de 2016 contfa la Resplucion N° 0398-2016/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 03 de
Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal,
inistrativa.
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